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 Arkivsaknr: 2023/12323-13 
 Sakshandsamar: Tone Margrethe Bærland 

Furustøl  
 Avdeling:  Miljø og tilsyn 

 
 

SAKSFRAMLEGG 

Klage på avslag på søknad om dispensasjon for legalisering av naust, 
båtslepp, kai og flytebryggje – gbnr 345/99 - Rosslandsvegen 1502 
 

Utvalssak Utval Møtedato 

 Utval for areal, plan og miljø  

 

KOMMUNEDIREKTØREN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK 
 

Klagen ifrå tiltakshavar i sak 2023/12323, datert 09.04.2024 og mottatt 10.04.2024, vert 
ikkje teke til følgje. 

Vedtake av 22.03.2024 vert oppretthalden og lyder: 

«Søknad om dispensasjon frå arealføremål bustad for oppføring av naust m/båtslipp 
og kai vert godkjent.  
 
Søknad om dispensasjon frå plankrav for oppføring av naust, båtslipp, flytebryggje og 
kai vert avslått.  
 
Grunngjeving går fram av vurderinga i denne saka.» 

Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga. 

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2. 

SAKSUTGREIING 
Administrativt saknr. 407/2024 

Tiltak:   Naust, båtslepp, kai og flytebryggje 

Søknadstype:  Dispensasjon  
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Eigedom:   Gbnr. 345/99 

Adresse:   Rosslandsvegen 1502, 5917 Rossland 

Tiltakshavar/eigar: Jeanett og Raymond Vikebø Fosse 

Klagar:   Tiltakshavar 

Saka gjeld klage på delegert vedtak av 22.03.2024 om gjeve dispensasjon frå arealføremålet 
bustad for oppføring av naust med båtslepp og kai, samt avslag på plankrav for oppføring av 
naust, båtslipp, flytebryggje og kai. Berre naustet sitt volum er godkjent, ikkje byggets 
uttrykk. Ved en eventuell byggesøknad bør byggets estetikk revurderast. 
 
Tiltakshavar ynskjer å legalisere 4 tiltak (gjere ulovlege tiltak lovleg):  
 
 1. Naust – 32,66m² BRA, møne 4,9m, gesims 4,03m.  
 2. Båtslepp – 23,37m²  
 3. Kai – 18,5m²  
 4. Flytebryggje – 26,5m² flytebryggje, 4,4m² gangveg  
 

Det var opphavleg søkt om både dispensasjon og byggeløyve, men tiltakshavar ynskjer at 
søknad om løyve ikkje handsamast med mindre dispensasjonane blir godkjent. 

I tillegg opplys tiltakshavar om to ikkje-søknadspliktige tiltak. Søkjar opplyser om platting og 
uthus som er unntatt søknadsplikt og som han ynskjer blir registrert. Kommunen har ikkje 
register for plattingar som er unntatt søknadsplikt. For bygg som er unntatt søknadsplikt, 
slik som uthus, må tiltakshavar sende inn opplysningar om bygget med bruk av 
ferdigmeldingsskjema.  

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare. 

Vurderingstema for APM 
APM skal vurdere dispensasjon frå arealføremål bustad for oppføring av naust med båtslepp 
og kai, jf. pbl. § 19-2. APM skal vurdere dispensasjon frå plankravet for oppføring av naust, 
båtslipp, flytebryggje og kai, jf. pbl. § 19-2. 

Naustet sin estetikk skal ikkje vurderast i klageomgangen, kun naustet sin plassering og 
volum (høgde og kvm).  
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Kort historikk for eigedom og tiltak 

I klagen opplys tiltakshavar:  
 

«Den aktuelle eigendomen gbnr. 345/99, vart utskilt frå hovudbruket i 1968, med 
påfølgjande oppføring av einebustad i 1969. Det vart oppført ein liten kai i byrjinga 
av 1970, samt flytebrygge i perioden 1972-73. Båtopptrekk/slipp vart oppført i 1985. 
Den 23.06.2022 vart eigedomen solgt til tiltakshavar. Huset vart deretter 
totalrenovert både inn- og utvendig, med tilhøyrande ferdigattest, datert 
06.07.2023, ved adm. vedtak saksnr. 728/23. 
 
I kjøpsprosessen vart det avdekkja at oppført flytebryggje, kai, båtopptrekk og 
båthus/naust ikkje var byggjegodkjent. Difor starta vi ein prosess for å søkje om 
godkjenning for overnevnte vedtak, og vart anbefalt av kommunen om å søkje om 
legalisering av allereie oppførte tiltak. Dette var grunnlaget for overnevnte søknad 
med saksnr. 2023/12323. 
 
Intensjonen har vore å søkje om ei godkjenning for dei allereie etablerte tiltak, slik at 
ein deretter kan påkoste nødvendige renoveringar. Dette for å sørge for at tiltaka 
kjem i ordentleg stand, står i stil med øvrige oppgraderingar på huset, samsvarar 
estetisk med andre godkjente tiltak i området, framstår naturleg i terrenget, og kan 
representere området på ein god måte. Som småbarnsfamilie verdset vi også høgt 
moglegheitene og potensialet i å kunne nytta sjøen og nærområdet, samt kunne la 
borna vekse opp i eit maritimt miljø.  
 
I Rosslandspollen, med Vikebøvika, har det vore etablert naust, båtfeste og mindre 
kaiar langt tilbake i tid. Vikebøvika er ansett å vera ei god hamn for småbåtar med ly 
for vind og sjø. Dette inneber ein naturleg bruk av flytebryggjer, småkaiar, naust og 
båtfeste for å sikre seg tilgang til sjøen, også ved fjæra sjø.» 
 

Klage 
Kommunen har mottatt klage frå tiltakshavar over delegert vedtak av 22.03.2024. 

Klagerett og klagefrist 
Part i saka har klagerett. 

Vedtaket av 22.03.2024 er sendt ut same dag. Klagen er rettidig mottatt (innan rett tid) den 
10.04.2024.  

Vidare sakshandsaming 
Om klagen ikkje vert teke til følgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg 
avgjerd så snart møtebok ligg føre, og seinast innan 2 veker etter møtedato.  

Om klagen vert teke til følgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga på. 
Vedtaket skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.  

Planstatus 
Eigedomen ligg i uregulert område innanfor det som i kommunedelplan for Meland er 
definert som bustader og småbåthamn.  
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Dispensasjon  
Naust, båtslipp og kai krev dispensasjon frå arealføremål bustader.  
 
Naust, båtslipp, flytebryggje og kai krev dispensasjon frå plankrav. 
 
Nabovarsel  
Tiltaket er nabovarsla. Det ligg ikkje føre merknader frå nabo.  
 
Plassering og terrenghandsaming  
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan. 

Kart/foto 
Oversikt kart – gbnr 345/99 
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Plankart – gul farge avsatt til bustad - gbnr 345/99 

 
 

Situasjonsplan, datert 21.12.2023 – naust- gbnr 345/99 
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Situasjonsplan, datert 21.12.2023 – slepp- gbnr 
345/99 

 
 
 

 

Situasjonsplan, datert 19.12.2023 – flytebryggje- gbnr 345/99 
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Teikningar av tiltaka 
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Ortofoto – gbnr 345/99 

 
 

Skråfoto - Nordhordland Ariel 2 (2006-2016) 
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Skråfoto - Nordhordland Ariel 2 (2006-2016) 
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Skråfoto - Nordhordland Ariel 2 (2006-2016) 
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Vedlagt søknaden 

 
 

Vedlagt søknaden 
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Vedlagt søknaden 
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Vedlagt søknaden 

 
 

Vedlagt søknaden 
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Vedlagt søknaden 

 
 

Vedlagt klagen – Illustrasjon  
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Klagegrunnar 
Klagen i hovudsak grunngjeve med følgjande:  
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«Kommundirektøren viser til vedlagte bilete under vurderinga - påberopt 
likehandsaming» 
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Det vert vist til klagen i sin heilskap som følgjer vedlagt. 

VURDERING 
Dispensasjon etter plan- og bygningslova (pbl.) §19-2 er eit unntak frå hovudregelen om at 
arealbruk i kommunen skal styres gjennom dei rammer som vert vedtatt i arealplanane. 
Ingen har eit rettskrav på dispensasjon. Om dispensasjon skal gis beror på ei konkret, 
skjønnsmessig heilskapleg vurdering kor alle relevante interesser vert belyst og vektlagt. 

Det er to vilkår som må vera oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon. For det første 
må dei omsyna som ligg bak føresegna det vert dispensert i frå, omsyna i lovens 
føremålsbestemmelse eller nasjonale og regionale interesser ikkje verta vesentleg sett til 
side, jf. pbl. §19-2 andre ledd første punktum. For det andre skal fordelane ved å gje 
dispensasjon vera klart større enn ulempene, etter ei samla vurdering, jf. pbl. §19-2 andre 
ledd andre punktum. Begge vilkåra må vera oppfylt for å kunne gje dispensasjon. 

Omsyna som ligg bak føresegna det vert dispensert i frå, omsyna i lovens 
føremålsbestemmelse eller nasjonale og regionale interesser, må gjere seg gjeldande med ei 
viss tyngde for at kravet om vesentleg tilsidesetting skal vere oppfylt. I vurderinga om 
vesentlighetskravet vert tilsidesett, så skal det leggast særleg vekt på dispensasjonens 
konsekvensar for dei nasjonale omsyna helse, miljø, jordvern, sikkerheit og tilgjenge, pbl. 
§19-2 tredje ledd. 

I interesseavveiinga av fordeler og ulemper, så skal fordelane avgrensast til forhold som 
ivaretek generelle areal- og ressursdisponeringsomsyn. Dersom nasjonale og regionale 
interesser er tilstades, men vert vurdert av kommunen å ikkje vere vesentleg tilsidesett, så 
skal uttale frå nasjonale og regionale mynde vere ein del av den samla vurderinga om 
fordelane er klart større enn ulempene. I tillegg kan spesielle sosialmedisinske, personlege 
og menneskelege omsyn påberopast, herunder økonomi, men det skal fortsatt førast ein 
restriktiv praksis når det gjeld vektlegginga av desse. Det må liggje føre ein klar overvekt av 
omsyn som talar for dispensasjon etter ei samla vurdering. 

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av søknaden og legg 
denne til grunn. Det vart gjort følgjande vurdering: 

«Dispensasjon frå arealføremål bustader  
Omsynet bak dette arealføremålet er primært å avsette eit område til bustader med 
tilhøyrande infrastruktur for sikre at det finnast tilstrekkeleg med passande areal til å 
dekke behovet for bustader.  
 
Områda sett av til bustadar skal i utgangspunktet ikkje nyttast til anna utbygging. 
Omsyna bak arealføremålet står derimot ikkje like sterkt langs sjølina kor det er 
vanlegare å vektleggje kystrelatert utbygging. Det er ikkje uvanleg at områda langs 
sjøkanten blir sett av til naust, særleg når arealføremålet i sjø er småbåthamn. 
Kommunens vurdering er at omsynet bak arealføremålet ikkje blir vesentleg 
tilsidesett i denne saka. 
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I vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen særleg lagt vekt på at det er ein 
fordel å styrke tilgangen til sjøen og leggje til rette for småbåtliv og fritidsaktivitetar. 
Det fremjar trivsel og rekreasjon for lokalbefolkninga samt tilreisande. Det vil og gje 
ei naturlig overgang til arealføremålet småbåthamn i sjø.  
 
Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkåra for å gje dispensasjon 
frå arealføremålet bustader er oppfylt.  
 
Når det gjeld naustet omfattar den godkjente dispensasjonen berre byggets 
plassering og volum (BRA 32,66m², møne 4,9m, gesims 4m). Slik bygget er i dag 
tilfredsstiller det ikkje dei naudsynte estetiske krava til naust. Dersom tiltakshavar får 
gjennom alle dispensasjonane i ein eventuell klageomgang, og det seinare skal 
søkjast om byggjeløyve bør søkjaren revurdere estetisk kvalitet.  
 
Dispensasjon frå plankravet  
Omsynet bak kravet om at det skal utarbeidast reguleringsplan er at kommunen skal 
oppnå ei heilskapleg arealstyring, der alle naudsynte forhold vert grundig vurdert i 
ein planprosess. I ein slik prosess har både kommunen og innbyggjarane større 
føresetnadar for å kunne vurdere konsekvensane av nye tiltak.  
 
Å gje dispensasjon frå plankravet til utbygging av flytebrygge, naust, båtslipp og kai 
er uheldig av fleire grunnar. Ein fragmentert utvikling av området der kvar 
tiltakshavar byggjar for å dekke sitt private behov kan føra til manglande heilskapleg 
planlegging, blant anna med omsyn til infrastruktur og estetikk. Vidare kan 
dispensasjonen skapa ein uheldig presedensverknad, der andre utbyggjarar kan 
forvente liknande unntak, og dermed omgå plankravet gjennom legalisering av 
gamle tiltak eller etablering av nye. På bakgrunn av dette vurdera kommunen at 
omsynet bak plankravet blir satt vesentleg til side i denne saka.  
 
I vurderinga av fordelar og ulemper kan kommunen ikkje sjå at å tillate enkeltvis 
utbygging av eit område underlagt plankrav gjer kollektive eller samfunnsmessige 
fordelar. Det kvalifiserte kravet om «klart større» fordelar enn ulemper er ikkje 
oppfylt.  
 
Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkåra for å gje dispensasjon 
frå plankravet ikkje er oppfylt.» 

Subsidiært – APM finn at vilkåra for dispensasjon etter pbl. §19-2 er tilstades. 
Dersom APM finn at dei rettslege vilkåra i pbl. 19-2 andre ledd første og andre punktum er 
oppfylt, «kan» kommunen velje å gje varig eller midlertidig dispensasjon, jf. pbl. §19-1 første 
ledd første punktum.  
 
Vidare kan ein mindre sak kan vere av prinsipiell betydning og ha vidtrekkande konsekvens 
ut over seg sjølv. Dispensasjonen sin presedensverknad og det ulovfestet kravet om 
likebehandling for like rettslege og faktisk saker er ein del av «kan» vurderinga til 
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kommunen. Dette er lagt til grunn hos Sivilombudet1. Det ble her presisert at forbodet mot 
usakleg forskjellsbehandling er en begrensing i forvaltningas frie skjønn og retter seg ikkje 
mot rettsbruken. Ein anførsel om usakleg forskjellsbehandling vil derfor ikkje ha relevans i 
vurderinga av om vilkåra i pbl. §19-2 annet ledd er tilstades. Anførselen vil måtte avgrensast 
til «kan» skjønnet, jf. pbl. §19-2 første ledd første punktum. 
 
I utgangspunktet er det opp til kommunen å avgjere om det er sakleg/usakleg å gje 
dispensasjon eller ikkje med omsyn til presedens og likebehandling såframt dei rettslege 
vilkåra i pbl. §19-2 andre ledd første punktum og andre punktum er oppfylt. 
 
Påberopt likehandsaming 
Klagar påberoper seg ulovfestet likebehandling for rettsleg og faktisk like saker. Rettsleg like 
saker vil til dømes vere der lov og plangrunnlag er likt. Faktisk like saker vil til dømes vere 
der tiltaka og tilhøva rundt tiltaket er dei same. 
 
Klagar viser til gbnr 345/112, 345/125, 345/126, 345/127 og 347/99 
 
Gbnr 345/112  

Vedlagt bilete og flyfoto til klagen frå tiltakshavar 

 
 

1 SOM -2017-1231 
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Sak 12/1804 – rammeløyve i sak 12/1804 – hytte, kai brygge og utfylling i sjø. 

Sak 14/1754  - dispensasjon til utviding og endring av eksisterande kai og flytebrygger  av 
UDU den 02.09.2014 – gbnr 45/112. Løyve til utviding og endring av eksisterande bryggje- 
og kaianlegg i vedtak datert 31.10.2014. 

 

 
 

Vedtak på gbnr 345/112 er ikkje fatta i same planperiode som KDP Meland frå oktober 
2019. Det ligg ikkje føre  rettsleg likskap med tiltak på gbnr 345/99.  

Gbnr 345/125  
Vedlagt bilete til klagen frå tiltakshavar 
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Sak 2009002148 – gbnr 45/125  løyve til oppføring av naust og kai den 25.07.2011. 

 
 

sak 21/5504 – mogleg ulovleg tiltak for stort bryggjeanlegg tilknytt naust. Denne saka er 
innmeldt til Alver kommune, men ikkje påbegynt.  

Vedtak på gbnr 345/125 er ikkje fatta i same planperiode som KDP Meland frå oktober 
2019. Det ligg ikkje føre rettsleg likskap med tiltak på gbnr 345/99.  

Gbnr 345/126  
Vedlagt bilete til klagen frå tiltakshavar

 
 

Spørsmål i sak 11/1382 den 17.08.2011 om flytebryggje, arbeidsbryggje og enkel husbåt er 
søknadspliktig. Svart frå kommunen at tiltaka er søknadspliktige også som mellombelse 
tiltak inntil 2 år. 

1m lang platting langs sjølinja frå molo til grensa til gbnr 45/127 er søknadspliktig som 
dispensasjon – sak 10/1244 den 30.03.2011. 

Det er i sak 07/1541 – januar 2007 – registrert sak om ulovleg byggearbeid. 
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Det same er registeret hos Fylkesmannen i Hordaland den 13.02.2007 på gbnr 45/125, 
45/127 og 45/126. Kommunen har i skriv av 12.03.2007 vurdert på gbnr 45/126: 
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Vedtak i sak 07/595 den 28.05.2007 og 10.07.2007: 

 

 
 

Vedtak på gbnr 345/126 er ikkje fatta i same planperiode som KDP Meland frå oktober 
2019. Det ligg ikkje føre  rettsleg likskap med tiltak på gbnr 345/99.  
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Gbnr 345/127  

Vedlagt bilete til klagen frå tiltakshavar 

 
 

Dispensasjon for utviding av eksisterande kai på bnr 45/127 i sak 11/675 den 14.06.2011. 
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Løyve til bygging av naust (legalisering) og vedtak om ferdigattest i sak 04/2373 den 
10.03.2005 og 03.11.2006. 

 
 

Løyve til oppføring av garasje i sak 2004000878 den 02.06.2004. 



Side 30 av 33 
 

 
 

Vedtak på gbnr 345/127 er ikkje fatta i same planperiode som KDP Meland frå oktober 
2019. Det ligg ikkje føre  rettsleg likskap med tiltak på gbnr 345/99.  

Gbnr 347/99 

Vedlagt bilete til klagen frå tiltakshavar

 
 

Løyve til ombygging av naust, ny trebryggje og flytebryggje i sak 2005000978 den 
27.06.2005 
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Vedtak på gbnr 347/99 er ikkje fatta i same planperiode som KDP Meland frå oktober 2019. 
Det ligg ikkje føre  rettsleg likskap med tiltak på gbnr 345/99.  

Oppsummert påberopt likehandsaming 
Det er i klagen ikkje vist til tiltak som er gitt løyve etter at KDP Meland trådde i kraft den 
16.10.2019. Det ligg difor ikkje føre rettsleg like saker som grunnlag for likebehandling, sjølv 
om det ligg føre fleire faktisk like saker.  

Vidare er vedtaka på synte eigedomar fatta langt tilbake i tid og på bakgrunn av eit eldre 
plangrunnlag, og kan derfor ikkje leggja føringar for behandlinga av tilsvarande saker i dag.  

Likehandsaming kan difor ikkje påberopast.  

Anførslar og vurdering i klageomgangen  
Det ble gitt dispensasjon frå arealføremålet bustad for naust, båtslepp og kai. Flytebrygge er 
i samsvar med arealformål. Når det gjeld naustet vart berre byggets volum godkjent, ikkje 
byggets uttrykk. Det ble påpekt at ved en eventuell byggesøknad bør byggets estetikk 
revurderast. Dispensasjon frå plankravet ble avslått for alle fire tiltak. 
 
Klager meiner blant dispensasjon frå plankravet ikkje vil skape presedensverknad, men at 
det gir kommunen en anledning til å sette en standard for kva typar tiltak dei ønsker i 
kommunen.  
 
Kommunen viser til at planprosessen er til for å sette standarden for kva slags tiltak som er 
hensiktsmessige i et avgrensa område, og plasseringa og utforminga tiltak som en av disse. 
Dispensasjonar skal kun nyttast dersom det ligg føre særlege omstende i eit konkret tilfelle. 
Slike særlege omstende er ikkje funnet i denne saken.  
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Klagar viser til at det ikkje er mottatt negative merknader frå naboar til tiltaket. Manglande 
negative merknader frå naboar kan ikkje vektleggas ved vurdering av dispensasjon. Det er 
ikkje omsyn som inngår i vurderingsgrunnlaget.   
 
Klagar meiner at kommunens vedtak tar kun stilling til de generelle og potensielle negative 
omstende  ved dispensasjon frå plankravet. Det vert ikkje spesifikk grunngjeven kvifor dei 
enkelte tiltaka vert avslått.  
 
Kommunen har vist til at plankravet er generelt. Plankravet står sterkt av omsyn til 
heilskapleg utvikling av områder i motsetnad til ein bit-for-bit utbygging. Ingen har rett på 
dispensasjon. Dispensasjon skal kun gis unntaksvis dersom det ligg føre konkrete haldepunkt 
for eit slikt ståstad. Døme kan vere at eit område er lovleg utbygd, der det er urimeleg å 
pålegge at gjenståande mindre areal skal regulerast.  
 
Klagar trekker frem at det er lite økonomisk og miljøvennleg å bygge nye tiltak. Det er betre 
å renovere eksisterande. 
 
Kommunen presiserer at økonomi og miljøomsyn ikkje kan vektleggast ved ulovlege tiltak. 
Tiltaka skal vurderast som om dei ikkje eksisterar (legalisering). At tiltaket allereie er ført 
opp, er ikkje eit argument for at det skal gis dispensasjon. Ein slik framgangsmåte 
oppfordrar innbyggarane til å bygge utan søknad. Plankravet vert rett løysing i saka.  
 
Konklusjon 
Det er kommunedirektøren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i 
klagesaka som tilseier at klagen skal takast til følgje og vedtaket gjerast om.  

På denne bakgrunn rår kommunedirektøren til at klagen ikkje vert tatt til følgje. 

 

GENERELL INFORMASJON 
• Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til å klage over vedtaket, jf. 

forvaltningslovens § 28. 
• Klagefristen er tre veker frå den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det 

er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utløp. Dersom klagen kjem inn etter 
fristens utløp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under behandling når det ligg føre 
særlege grunner eller klager ikkje kan lastast for forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 
29, 30 og 31. 

• Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om 
dette innan klagefristen utløp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25. 

• Klagen må nemne det vedtaket det klagast over, kva som ønskes endra og vere 
underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bør grunngjevast, jf. 
forvaltningslovens § 32. 

• Vedtaket kan gjennomførast sjølv om det er påklaga. Klager kan likevel be om å få utsatt 
iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. 
Statsforvaltaren kan på sjølvstendig grunnlag ta stilling til spørsmålet om utsatt 
iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42. 
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• Med visse begrensningar har partane rett til å sjå dokumentane i saka, jf. 
forvaltningslovens § 11. 

• Kommunen vil kunne gje nødvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine 
interesser på best mogleg måte, jf. forvaltningslovens § 11. 

• Kommunen sin frist for å saksførebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og 
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c. 

• Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet 
for oppnemning av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av 
setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-
1 e. 

• Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til å kreve dekning 
for nødvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk 
bistand. Kravet må vere framsett innan tre veker etter at underretning om det nye 
vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36. 

• Søksmål om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som følgje av vedtaket, 
kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til å klage på vedtaket og klagen er 
avgjort av høgste klageinstans. Søksmål kan likevel reisast når det er gått 6 månader frå 
klage fyrste gang ble framsett og det ikkje skyldast forsømmelse frå klagars side at 
klageinstansens avgjerd ikkje ligg føre, jf. forvaltningsloven § 27 b. 
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