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KOMMUNEDIREKTØREN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK
[bookmark: INNSTILLING]Klagen i frå tiltakshavar, på avslag på dispensasjon datert 03.02.2025 og delvis løyve til etablering av 18.02.2025, vert ikkje teke til følgje.
Vedtaket som vert ståande lyd slik:
[bookmark: SJEKKLISTE_VEDTAK]Alver kommune avslår søknad om dispensasjon frå nabogrense for oppføring av tilbygg. Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova § 19-2.
[bookmark: SJEKKLISTE_VILKAAR]
Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga. Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33.
SAKSUTGREIING
Administrativt saknr.	2024/13033
Påklaga vedtak	Avslag på dispensasjon, datert 03.02.2025 og avslag på løyve til etablering av tilbygg datert 18.02.2025
Tiltak:		Tilbygg.
Søknadstype:		Dispensasjon og Søknad om tiltak>
[bookmark: GNR][bookmark: BNR]Eigedom: 		Gbnr. 137/422>
[bookmark: EIENDOMSADRESSE]Adresse: 		Lyngmarka 22, 5911 ALVERSUND
[bookmark: TILTAKSHAVER]Tiltakshavar:	Randi Øksnes
Klagar: 		Tiltakshavar

Vurderingstema for APM
APM må vurdera om det bør gis dispensasjon frå lovfesta byggegrense mot nabo, merk at nabo har klaga og komme med merknad.  
Klage, klagerett, klagefrist og tidlegare handsaming i APM
Kommunen har mottatt klage frå tiltakshavar. Klagar har klagerett i saka. Vedtak i saka er sendt ut 03.02.2025 og 18.02.2025. Klagen er mottatt innan fristen.
Saka har vore handsama av APM tidlegare. I tidlegare saksgang vert det søkt om hovedombygging. Administrasjonen ga avslag og APM tok ikkje klagen frå tiltakshavar til følgje. 
Planstatus
Eigedommen ligg i regulert område innanfor det som i reguleringsplanen for Alver utmark  er definert som bustad
Dispensasjon
Det er søkt dispensasjon med slik grunngjeving: 
[image: Et bilde som inneholder tekst, Font, skjermbilde, brev

Automatisk generert beskrivelse]
Klagegrunnar
Klagen er i hovudsak grunngjeve med følgjande: 
Tiltakshavar er usamd i kommunen sin vurdering av vilkåra for dispensasjon, og meiner at tiltaket ikkje sett vesentleg til side omsynet bak avstandskravet, og at fordelande er større enn ulempene. Argumentasjonen er i hovudsak basert på at det kan settast vilkår om brannsikring, og tiltaket då ikkje vil medføra ulempe for nabo, samt at omsøkt tiltak gir god planløysing for familien.  
Det vert vist til klagen i sin heilskap som følgjer vedlagt.

[bookmark: SJEKKLISTE_UTREDNING]KOMMUNENES VURDERING I KLAGEOMGANGEN
Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av søknaden og legg denne til grunn. Det vart gjort følgjande vurdering:
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Automatisk generert beskrivelse]

Det er i handsaming av klagen vurdert at vilkår for dispensasjon ikkje er oppfylt for saka. Fråvær av ulemper, eller mindre ulemper kvalifiserar ikkje til at det å gje dispensasjon er «klart» større enn ulempane. Klare fordelar som skal vektleggast i ein dispensasjonsvurdering er arealmessige, og samfunnsmessige fordelar. Ikkje personlege fordelar for tiltakshavar. I denne saka kan administrasjonen ikkje sjå at det ligg føre klare fordelar som oppfyller vilkåret. 

Konklusjon
Det er kommunedirektøren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at klagane skal takast til følgje og vedtaket gjerast om. 
På denne bakgrunn rår kommunedirektøren til at klagen ikkje vert tatt til følgje.

GENERELL INFORMASJON
Vidare sakshandsaming
Om klagen ikkje vert teke til følgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd. 
Om klagen vert teke til følgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga på. Vedtaket skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.
Nytta lovverk
· Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til å klage over vedtaket, jf. forvaltningslovens § 28.
· Klagefristen er tre veker frå den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utløp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utløp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under behandling når det ligg føre særlege grunner eller klager ikkje kan lastast for forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.
· Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan klagefristen utløp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.
· Klagen må nemne det vedtaket det klagast over, kva som ønskes endra og vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bør grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.
· Vedtaket kan gjennomførast sjølv om det er påklaga. Klager kan likevel be om å få utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan på sjølvstendig grunnlag ta stilling til spørsmålet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.
· Med visse begrensningar har partane rett til å sjå dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
· Kommunen vil kunne gje nødvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser på best mogleg måte, jf. forvaltningslovens § 11.
· Kommunen sin frist for å saksførebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.
· Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.
· Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til å kreve dekning for nødvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet må vere framsett innan tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
· Søksmål om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som følgje av vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til å klage på vedtaket og klagen er avgjort av høgste klageinstans. Søksmål kan likevel reisast når det er gått 6 månader frå klage fyrste gang ble framsett og det ikkje skyldast forsømmelse frå klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg føre, jf. forvaltningsloven § 27 b.Vedlegg
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3 Grunner for & gi dispensasjon
Hensikten bak bestemmelsen om avstand fra nabogrense begrunnes blant annet med at man vl
sikre lys,luft og 3penhet mellom bygg, samt en viss avstand mellom nabobebyggelse for 3 blant
annet hindre brannspredning.

Tibygget har en minste avstand p3 229 meter tl eksisterende bolig p3 gbrr. 1377404, Av den
grunn vl ikke plassering nermere nabogrense enn 4 meter pavirke forhold som ys o uft.
‘Avstanden mellom boligene tisier ogsa at faren for brannsmitte e minimal. Plasseringen er 3
pass langt unna, at det neppe vil vaere i praktisk konflkt med nabos egne muligheter for utviiing.
avsin tomt. Det samme glelder ogs3 mot gbnr. 137/13. Dette er en ubebygd tomt der det vil vaere:
store muligheter for 3 opprettholde gode avstander for evt. fremtidige bygg, De samme hensyn
gor seg derfor gjeldende her.

En viktig presisering | denne forbindelse,er at det omsokte titaket vil olge relevante krav | TEK17
og byggene ligger mer en 8 meter fra hverandre med hensyn tl mulig brannsmitt, jfr. TEK17 §
116 (2) Det er derfor av lten praktisk betydning at det ikke foreligger nabosamtykke, 53 lenge
titakshaver forplikter seg il 4 sikre titaket tilstrekkelig mot brannsmitt, | samsvar med dagens
tekniske krav. Ettersom tilbyggene er nasrmeste bygningsdel tl nabobygget,vi en saledes i stor
‘grad 0ppnd det som er hensikten bak bestemmelsen brannforebyggende titak | samsvar med
TEK.

Basert p3 ovennevte forhold, vurderer vi derfor at hensynet bak bestemmelsen ikke bir
vesentlig tisidesatt.

4 Fordeler og ulemper
Av fordeler kan det nevnes at boligen tirettelegges for utlle. Det er mer samfunnsakonomisk 3
tilpasse allerede etablerte boliger enn 4 ta i bruk ubebygde omrader for boligbygging. Titakene
il medfore at tiltakshaver og familien vil & den plassen de trenger for familien sin, samt
‘mulighet til utleie av deler av boarealene sine. Dette er en fordel i et overordnet perspekiv.

Det m3 ogsa vaere en fordel at ket loses uten nevneverdige dispensasjoner. Set bort fra
‘manglende nabosamtykke, er hele itaket i trad med plangrunniaget.

Videre vl vi nevne at titakshaver fér utnyttet elendommen i trad med sine elerinteresser. Titaket
il ogss tifore eiendommen gode bokvalieter, swrlig med tanke pa uteomradene.

Vifinner at fordelene er eklart starres enn ulempene, f. pl. § 19-2 andre ledd, andre punktum.
Vilkérene for 4 gi dispensasjon er dermed oppfyt, og det bor gis dispensasion.
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Generelt om dispensasjon

Det er to vilkar som begge ma vere oppfylt for at kommunen skal kunne gje dispensasjon.
For det farste m3 dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast i fra ikkje verte
vesentleg tilsidesett. For det andre mé fordelane ved & gje dispensasjon vere klart stgrre enn
ulempene, etter ei samla vurdering.

I tillegg kan ikkje kommunen gi dispensasjon dersom omsyna bak lovas formalsregel eller
nasjonale eller regionale interesser blir vesentleg tilsidesett.

Ved dispensasion fré planar skal det leggjast szerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer,
og det bor ikkje gjevast dispensasjon fré planar nér ei direkte raka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale til spknaden.

Ved dispensasion fré lov o forskift skal det leggjast szerleg vekt pé dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, milig, tryggleik og tilgjenge.

Vurdering av omsynet
Omsynet bak fgresegn om avstand til nabogrense er brannsikkerhetsomsyn, omsyn til

tlstrekkeleg lys- og luftforhold for naboar og omgjevnadene, samt estetiske og funksjonelle
kvalitetar i omradet.

Forvaltningspraksis i kommunen er at det er ein svaert hgg terskel for & gje dispensasjon fra
avstandskrav til nabogrense i pbl. § 29-4.

I denne saka gnsker tiltakshavar og etablera tilbygg nzermare nabogrense enn det som loven
tillat, nabo har kome med merknad og er negativ til titaket. Kommunen er samd i at tiltaket i
seg sjglv ikkje medfgre vesentleg auka fare for brannsmitte, og at denne kan avbgtast ved &
stilla krav til brannsikkerheits tiltak som hindrar at naboen sin mogelegheit for & utnytta sin
eigedom forringast.

Grunna eigedommens topografi er det heller ikkje sik at lys- luftforhold paverkast vesentleg
avtiltaket. Generelt vil det likevel setta omsynet il § 29-4 tl sides dersom kommunen gier
alle naboar i s3 tettbygde strok dispensasjon for & bygga nzerare nabogrensa. Konsekvensen
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av ein slik utbygging i omradet er totalt sett ein gka fare for brannsmitte og vesentleg
reduserte lys- luftforhold. Det vil ogsa medfara s tett bebygning at estetiske og funskjonelle
kvalitetar for heile omradet paverkast negativt.

Kommunen meiner derfor at dispensajson fr4 20-4 gjer at omsynet bak pbl. § 29-4 blir satt
vesentleg til side i denne saka.

Vurdering av fordelar og ulemper
Ivurderinga av fordelar og ulemper har kommunen szerleg lagt vekt pé at dersom
kommunen gjer dispensasjon fr3 pbl. § 29-4 skal det fareligga seerskilt tungvegande orsakar.
Det er ogs4 tatt omsyn til at det ligg i lovteksten ein opning for at kommunen kan gje lgyve
dersom nabo samtykkar. Det betyr at kommunen skal vaere szerskilt restriktiv i tlfellar kor
det ikkje foreligg samtykke fré nabo. Dersom kommunen nyttar sin mogelegheit for & gie
dispensasjon fra avstand til nabogrense i tilfelle utan szerleg tungtvegande orsakar, vl det gi
innbyggare darlig forutberegnelighet med hensyn til framtidig mogelegheit for & nytta sin
eigedom som dei gnsker, og i trad med planar og gjeldane lowerk.

1 denne saka argumenterer ansvarleg sgkar for at fordelar med tiltaket er at tiltakshavar far
den plassen dei treng til sin eigen familie, i tillegg til mogelegheit for 4 tilrettelegga for
utleige. I tillegg at tiltakshavar fir utnytta sin eigedom i trad med sine eigarinteressar, og at
tiltaket vil gje bustaden gode bukvalitetar.

Ivurdering av fordelar skal kommunen vektlegga objektive og samfunnsmessige fordelar.
Loven opnar i utgangspunktet ikkje for & vektlegga private omsyn og interesser. Bustaden
det spkast tilbygg pé er allereie av ein storleik som er godt egna for ein familie, og har etter
kommunens skjgnn gode bukvaliteter som er i trid med dagens standard. At tiltakshavar i
tllegg gnsker 4 tilrettelegge for to einingar for utleige er ikkje relevant. Dersom bustaden
etter plangrunniag og lowverk ikkje er stor nok, eller plassering uegna for utleigevirksomhet
kan det ikkje reknast som ein fordel. | denne saka er det ogsa klart at infrastruktur i omrade
(veg, parkeringskapasitet osv) gjer at bustaden er uegna for & husa tre familiar. Kommunen
kan derfor ikkje sja at mogelegheit for utleige kan vektleggast som ein fordel i vurderinga av
dispensajson fra lovbestemt byggegrense mot nabo.

I Sivilombudsmannens avgjgrelse SOM-2011 — 1023 som gjald dispensasjon fra
avstandskavet ifm. Oppfaring av ein veranda 2,1 meter fra nabogrense blei det vist til at
lovgjevar «{...) foretatt en awveining av interesser. Det md da utvises tilbakeholdenhet med G
dispensere fra dette. At ulempene naboen vil oppleve er beskjedne vil derfor ikke vere et
selvstendig argument for at dispensasjon skal gis etter pbl. 2008 § 19-2»
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Sjglv om ulempane for naboen i denne saka ikkje er veldig store, er det klart ein ulempe at
kommunen gier naboar Igyve til & bygga neerare grensa en det som loven tillate. Naboen far
forringa sin mogelegheit for  utnytta sin eigedom i trad med loven. Presedensvirkninga av
at kommunen gjer dispensajson fré § 29-4 utan veldig lar overvekt av fordelar og kun i
saerskilte tilfeller, er ogs3 szrleg uheldig, og pavirkar negativt innbyggare sin
farutberegnelighet med hensyn til & kunne utnytta eigen eigedom.

Lovkravet er at fordelande skal vaere cklart stgrre» enn ulempane for at kommunen skal gje
dispensajson. Det betyr at det mé foreligga ein kvalifisert overvekt av fordelar. | denne saka
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kan ikkje kommunen sja at det foreligg fordelar ein slik art at det er mogeleg & vurdera dei til
& vaere «klart stgrre» enn ulempane.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for  gje dispensasjon fra pbl. §
29-4 ikkje er oppfylt.
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