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Klage pa vedtak - 345/140 - Stekkevikvegen 31 - Etablering av
flytebrygge

Utvalssak Utval Mgtedato

Utval for areal, plan og miljg

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen i fra tiltakshaver, pa avslag pa dispensasjon fra fgresegn 3.1.7 bokstav c i
interkommunal sj@plan vedkomande krav til utarbeiding av reguleringsplan, datert
03.07.2025, vert ikkje teke til fglgje.

Vedtaket som vert staande lyd slik:

«Alver kommune avslar sgknad om dispensasjon fra fgresegn 3.1.7 bokstav c for oppfgring
av flytebryggje. Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova § 19-2.

Alver kommune avslar sgknad om Igyve til etablering av flytebryggje. Vedtaket er heimla i
plan- og bygningslova §§§20-1, 20-2 og 11-6.»

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga. Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33.

SAKSUTGREIING
Administrativt saknr. 2025/2499

Paklaga vedtak Avslag pa dispensasjon, datert 03.07.2025
Tiltak: Etablering av flytebrygge

Sgknadstype: Dispensasjon og sgknad om tiltak
Eigedom: Gbnr. 345/140>

Adresse: Stekkevikvegen 31, 5917 Rossland
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Tiltakshavar: ROSSLAND SMABATHAVN AS
Klagar: Tiltakshavar

Vurderingstema for APM
Saka gjeld spknad om oppfering av flytebryggje i to ledd, der fyste ledd er 12 meter lang og
andre ledd er 30 meter lang.

Saka omfattar og sgknad om dispensasjon fra Interkommunal sjgplan (IKP) fgresegn 3.1.7
bokstav c vedkomande krav til utarbeiding av reguleringsplan.

Det er gitt avslag pa byggelgyve og spknad om dispensasjon fra plankrav, mellom anna pa
grunn av negativ uttale fra Statsforvaltar.

Ein ma vurdera klage pa avslag pa dispensasjon fra plankravet i IKP § 3.1.7 bokstav c i hgve
til vilkara i plan og bygningslova § 19-2.

Det ma vurderast om etablering av flytebryggje kjem i konflikt med strandsoneverdiar i hgve
til argumenter i tiltakshavars dispensasjonssgknad og klage. | tillegg har Statsforvaltar synt
til at det er darleg vasskvalitet i omradet og at desse forholda best vert ivaretatt giennom
reguleringsplan.

Ein ma sja saerskilt til Statsforvaltarens uttale og kva som skal vurderast i dispensasjonssaka.
Ein gjer merksam pa at kommunedelplan for Meland ikkje gjelder i sjg i denne saka. Unntak
fra plankravet i KDP Meland gjeld difor ikkje. Ein ma vurdere dispensasjon pa vanleg mate
etter pbl. § 19-2.

Dersom APM gjer om vedtaket om dispensasjon, ma ein og vurdere sgknad byggelgyve pa
nytt.

Statsforvaltaren har bedt om a fa oversendt saka til klagevurdering dersom kommunen gjer
om vedtaket.

Kort historikk i saka
Det ble spkt om og gitt rammelgyve til utlegging av flytebrygge med utliggarar i Meland
kommune 28.11.2018 pa vilkar om at den inste utliggaren mot gbnr. 45/140 blei fjerna.

Vedtaket ble paklaga av naboar mellom anna med grunngjeving at anlegget skapte vanskar
for nabo a kome til med eigen bat til sin eigedom (tilflottsretten) samt at det var i strid med
raderetten i sjg. Kommunen la i denne saka til grunn at spgrsmal knytta til plassering av
tiltaket, og avklaring av tomtegrenser i sj@, var eit privatrettsleg spgrsmal som ein ikkje tok
stilling til i byggesaka. Det vart derfor ikkje gatt naerare inn pa forhold knytt til
eigedomsgrenser i sj@ eller tilflottsretten.
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Kommunen tok klagen delvis til fglgje, pa vilkar om at ein matte sgke pa nytt med et betre
tilpassa tiltak utan utliggare. Dette er sa vidt administrasjonen kan sja ikkje realisert.

Framlegget fra Meland kommune ligg som vedlegg i saka.
Det blei i 2021 sendt inn ny sgknad, men den vart avvist, grunna manglande opplysingar.

Ny sgknad vart igjen innsendt 11.03.2025. Det er denne saka som no skal handsamast.
Tidlegare lgyve er ikkje lengre gjeldande.

Klage, klagerett, klagefrist og tidlegare handsaming i APM
Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavar. Klagar har klagerett i saka. Vedtak i saka er
sendt ut 03.07.2025. Klagen er mottatt 16.07.2025 og er mottatt innan fristen.

Saka har ikkje vore handsama av APM i Alver kommune tidlegare.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i Interkommunal sjgplan (IKP) er
definert som SH_28-smabathamn (Vikebg).

Tiltaket er vurdert & vere i samsvar med arealformalet.

Det er krav til utarbeiding av reguleringsplan for desse omrada jf. IKP fgresegn 3.1.7 bokstav
(o8

«Eksisterande areal i planomrade satt av til fgremal smabathamn med krav om
reguleringsplan fgr det kan godkjennast tiltak, jfr. pbl § 11-9 nr.1.

Storleik pa fortgyinganlegg som er registrert eller berekna lengde og breidde er
inkludert utliggar.»

Fgresegnene i interkommunal sjgplan gar fere kommunedelplan, jfr. IKP § 1.3.
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Kart og foto
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Nytt tiltak, flytebryggje
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Ortofoto

Uttale fra andre mynde
Det fgreligg uttale fra Statsforvaltar som rar imot dispensasjon:

«Vi viser til brev datert 18.03.2025. Saka gjeld sgknad om dispensasjon i fra krav til
utarbeiding av reguleringsplan for sgknad om etablering av flytebryggeanlegg med
inntil 8 plassar.

Kommunen opplyser at eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i
kommuneplanen sin arealdel er definert som smabathamn i sjg og naering pa land.
Kommuneplan for tidlegare Meland har fgresegn for fritak fra kravet til utarbeiding
av reguleringsplan jf. fgresegn 2.1.1 bokstav a.

Statsforvaltaren gjer merksam pa at i sjg gjeld interkommunalplan for sjgareala i
Nordhordland (IKP for sjg). Formalet i sjg er det same som i kommuneplanen, men
det er andre, nye fgresegner til formalet og plankravet. Sjglv om det uansett vil vere
naudsynt med ein dispensasjon fra plankrav, ma det konkret sgkast om dispensasjon
fra plankravet i IKP for sjg, og kommunen ma vurdere tiltaket opp mot fgringar i IKP
for sjg.

Statsforvaltaren si vurdering

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak fgresegna det vert dispensert
fra, omsyn til plan- og bygningslova sine formal eller nasjonale eller regionale
interesser, ikkje vert vesentleg tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved a gi
dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, jf. plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2
andre ledd.

Tiltaket skal plasserast i formal smabathamn SH28 Vikebg, som er eit omrade med
plankrav jf. fgresegn 3.1.7 c) i IKP for sj@. Arealformalet er eit stgrre omrade, som
strekkjer seg som eit relativt smalt belte langs land. Det er allereie mange tiltak i
omrade bade pa land og i sj@. Det er likevel isolert sett plass til fleire og stgrre
flytebrygger innanfor formalet. Var vurdering er at det er eit behov for 3 avklare i
stgrre detalj, korleis arealet skal nyttast pa ein slik mate at til dgmes
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strandsoneinteressene vert best ivareteke. Det er uheldig med ei bit for bit utbygging
av omradet, utan reguleringsplan.

Kommunen ma i denne saka vurdere om omsyn til strandsoneverdiane vert godt nok
ivaretatt og om omsyna til heilskapleg planlegging i strandsona vert vesentleg
tilsidesett jf statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona

langs sj@.

Tiltaket ma ogsa vere i samsvar med fgresegn 2.3.1 i IKP for sj@. Vi viser szerleg til at
vassfgrekomsten i dette omrade har darleg pkologisk tilstand, og det er eit mal om at
tilstanden skal opp i god tilstand. Det ma da vurderast om tiltaket kan paverke
miljgmalet. Tiltaket b@r ogsa samsvare med fgresegn for smabathamn 3.1.7 i IKP for
Sj@.

Statsforvaltaren ber om a fa eit eventuelt positivt vedtak til klagevurdering.»

Det fgreligg og uttale fra Bergen hamn. Dei har ingen innvendinger til tiltaket:

«Ut fra de opplysninger vi har mottatt kan vi ikke se at tiltaket vil vaere problematisk
etter havne- og farvannsloven og vi er innstilt pa a fatte positivt vedtak i saken.»

Uttalen er vedlagt saka.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon fra feresegn 3.1.7 bokstav c i interkommunal sjgplan vedkomande
krav til utarbeiding av reguleringsplan. Dispensasjonssgknaden er vurdert i byggesakslgyvet,
sja under.
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IKP § 3.1.7 bokstav c:
c) Eksisterande areal i planomrade satt av til feremal smabathamn med krav om
reguleringsplan fgr det kan godkjennast tiltak, jfr. pbl § 11-9 nr.1. Storeleik pa

fortgyinganlegg som er registrert eller berekna lengde og breidde er inkludert utliggar.

i.  Alver kommune
Fgr utbygging av SH_07 i Hillesvag skal KV 10 utbetrast. Heimel: Pbl. § 11-9 nr. 4.

Tab. 1. Eksisterande omrade for smabathamn med plankrav

Feltnamn | Omride Feltnamn | Omride Feltnamn | Omride
Plankart

SH_D1 Dalstg SH_27 Iden {lo) SH_53 Solbergsvika [Flatgy)

SH_02 Vabg Sgr SH_28 Vikebg SH_54 Nesvagen

5H 03 Saevrds | sj@ SH_ 29 Vikebgvika SH 55 Skuthamna

SH 04 Eknes i sj@ SH_ 30 Miglkevika SH 56 Byrkjelandsvagen

SH_05 Feste SH_31 Skorpesundet Sgr SH_57 Vagenes

5H_06 Myking SH_32 Skorpesundet Nord SH_58 Flgholmen

SH_07 Hilleswig SH_33 Satrevika Sgr SH_59 Kobbevagen

SH_08 Sundsbakken SH_34 Saetrevika Nord SH_60 Kleivwagen

SH_09 Kjeviktangen SH_35 Skjelanger SH_61 Margystraumen

SH_10 Romarheim SH_36 Brusundet (Lygra) SH_62 Hanevika [Sylta)

5H 11 Klgve sj@ SH_37 Husebgvagen Aust SH_63 Syltevagen

SH 12 Skarsvdgen SH_ 38 Husebgvagen Vest SH_ 64 Stglevika

5H 13 Lauvas) SH 39 Karbgvagen SH_ 65 Yistebgvagen

5H_ 14 Eikanger SH_40 Lyngnes SH_66 Vvika

SH_15 Hindenes SH_41 Adland SH_67 Villanger

SH_16 Hjelmis SH_42 Adlandsvagen SH_68 Norangspollen

SH_17 Alverstraumen SH_43 Vigseidet SH_69 Sere Vallersvigen

SH_18 Risasj@en SH_44 Vaulen SH_70 Renen

5H 19 Spjeldnessundet SH_45 Fureskjegget SH_ 71 Payla

SH_20 Fusnesvika [Lygra) SH_ 46 Skarpenesvagen SH_72 Grunnesundet

SH 21 Kvalvdgnes SH 47 Spjotgyneset SH 73 Haugstad

SH 22 Flgksand SH_ 48 Grasdalsjgen SH_ 74 Mjdsundet

SH_23 Eikelandsvika SH_49 Hagysundet SH_75 Nordtaule

SH_24 Ppso SH_50 Flat@yosen SH_76 Natlevigen

SH_25 lo SH_51 Skitnedalsvika (Flatgy) SH_77 Kviste

SH_26 Seljevika (lo) SH_52 Skjeljevikane (Flatgy) SH_78 Austmarka (Salsneset)
SH_79 Solheimsstg

Klagegrunnar
Klagen tar utgangspunkt i omsyn til strandsone og til miljg (vasskvalitet).

Klager oppsummerer klagen slik:

«Vi mener at:

e Tiltaket er i trad med arealplanens formal og vil forbedre dagens
milj@status.

e Dispensasjon kan gis uten at hensynet bak plankravet vesentlig tilsidesettes.

* Begge vilkar i § 19-2 er klart oppfylt, og det foreligger et sterkt rettslig og
faktisk grunnlag for a gi dispensasjon.
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e Ved 3 stgtte vart tiltak, stgtter Alver kommune dermed ogsa egne og
fylkeskommunale mal om a gjgre kystomradene mer tilgjengelige, spesielt for
barn, unge og personer med nedsatt funksjonsevne.

e Tiltaket imgtekommer kommunens uttrykte mal om flere batplasser,
samtidig som det dpner strandsonen for bredere allmenn bruk.

» Tiltaket styrker folkehelsen ved a legge til rette for gkt fysisk aktivitet,
sosialt fellesskap og psykisk helsearbeid

e Tiltaket har stor samfunnsverdi ved a tilby lokale idrettslag, skoler og
frivilligheten trygge rammer for trening, opplaering og fritidsaktiviteter.»

For klagen i sin heilskap, sja vedlegg.

KOMMUNENS VURDERING | KLAGEOMGANGEN
Administrasjonen viser til vurderinga som ble gjort ved handsaminga av byggjesgknaden og
legg denne til grunn. Oppsummert vart det gjort fglgjande vurdering:

Saka omfattar sgknad om dispensasjon fra Interkommunal sjgplan (IKP) fgresegn
3.1.7 bokstav c vedkomande krav til utarbeiding av reguleringsplan.

Saka gjeld sgknad om oppf@ring av flytebryggje i to ledd, der fyste ledd er 12 meter
lang og andre ledd er 30 meter lang.

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon fra fgresegn 3.1.7 bokstav c i interkommunal sjgplan
vedkomande krav til utarbeiding av reguleringsplan.

Generelt om vilkara for dispensasjon

Det er to vilkar som begge ma vere oppfylt for at kommunen skal kunne gje
dispensasjon. For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast i
fra ikkje verte vesentleg tilsidesett. For det andre ma fordelane ved a gje
dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

| tillegg kan ikkje kommunen gi dispensasjon dersom omsyna bak lovas formalsregel
eller nasjonale eller regionale interesser blir vesentleg tilsidesett.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pa nasjonale og regionale
rammer, og det bgr ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Det sgkjast om dispensasjon i fra krav til utarbeiding av reguleringsplan.
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Omsynet bak kravet til reguleringsplan er a sikre ei god og heilskapleg utvikling av
omradet, bade ei einskilt tomt men ogsa eit stgrre areal sett i samanhang.

Det gar fram av sgknad at anlegget skal nyttast av bade offentlege og private
organisasjoner og at ein har sett pa tilrettelegging for funksjonsnedsettelser og god
tilrettelegging for allmenn bruk.

Var vurdering:

Det er administrasjonen sin vurdering at det ligg mange gode argument i sgknad, der
ein har lagt til rette for allmenn bruk og slik sett far samla bruken til ei flytebrygge.

Samstundes gar det fram av uttale i fra statsforvaltar at omradet har darleg
vasskvalitet og at det er naudsynt med avklaring av kva paverknad vidare utbygging
gjor med omradet og i kva tiltak som eventuelt ma iverksettast for a betre
vasskvaliteten.

Det vil slik administrasjonen vurder saka vere uheldig a gi enkeltdispensasjon nar det
er dokumentert darleg vassfgrekomst og utan at ein har fgretatt ei
konsekvensutredning som kan ivareta lgysing som betrar situasjonen.

Det vil vidare vere vanskeleg a styre vidare utvikling av omradet gjennom
enkeltdispensasjonar, og vi syner her til at dette er eit pressomradet for tiltak i sj@.

Helse, miljg og tryggleik skal vektleggast, og desse ma vurderast som kumulativ
vilkar. Nar ein har dokumentert avklaring pa vasskvalitet og samstundes ser at
omradet kan, reint arealmessig utviklast vidare er det naudsynt a sja dette gjennom
ei reguleringsplan der ein far gode prosessar som ogsa ivaretar miljpomsyn.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for a gje dispensasjon
fra foresegn 3.1.7 bokstav c i IKP ikkje er oppfylt.

Nabomerknad

Det er syna til den opphavlege saka og opplysningar gitt i den handsaminga. Vi gjer
merksam pa at saka no er vurdert pa nytt og med eit anna plangrunnlag, og vedtak
som vart gitt i Meland og de vurderingane som lag til grunn den gong vil ikkje
naudsynt gjera seg gjeldande i denne saka. Vidare nar det gjeld batfeste og tilgjenge
er dette privatrettsleg, men vi syner her til at administrasjonen ser det som naudsynt
a krevje reguleringsplan der ein ogsa far vurdert dette i ei heilskapleg samanhang.

Vurdering av moment i klagen

Det kjem ikkje fram vesentlege nye moment i klageomgangen.

Det er semje om at tiltaket har gode grunnar for seg, da anlegget vil leggje til rette for
alment bruk. Det ligg fgre uttale fra mellom anna Kvernbit padlegruppe og BUA Alver, sja
vedlegg.
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Klager syner til at kommunen har lagt for stor vekt pa det miljgmessige aspektet knytta til
vasskvalitet og syner til at annan neaeringsverksemd i omradet har stgrre utslepp enn det
omsgkte tiltaket.

Administrasjonen vurderer at det ikkje er noko argument for dispensasjon at andre
verksemder og forureinser. Vurderinga knytt til dispensasjon ma gjerast uavhengig av dette
og knyttast opp mot interkommunal sjgplan og dispensasjonsfgresegnene i pbl. § 19-2.

Ein ma vurdere om det er mogleg a ta hensyn til miljgspgrsmalet i ein enkeltstaande
byggesak eller om det ma krevjast reguleringsplan. Samtidig er plassering av anlegget
krevjande og hensynet til naboar ma vurderast.

Konklusjon
Det er kommunedirektgren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i
klageomgangen.

Statsforvaltar har radd i mot at det blir gitt dispensasjon fra krav til reguleringsplan, bade av
hensyn til strandsonespgrsmalet og av miljghensyn (darleg vasskvalitet).

Pa denne bakgrunn rar kommunedirektgren til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

GENERELL INFORMASJON

Vidare sakshandsaming
Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg
avgjerd.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa.
Vedtaket skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Nytta lovverk

e Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til 3 klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

o Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det
er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter
fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre
saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§
29, 30 og 31.

e Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om
dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

e Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere
underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.
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Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt
iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort.
Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta stilling til spgrsmalet om utsatt
iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine
interesser pa best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet
for oppnemning av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av
setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-
le.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til 3 kreve dekning
for ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk
bistand. Kravet ma vere framsett innan tre veker etter at underretning om det nye
vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.

Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket,
kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til 3 klage pa vedtaket og klagen er
avgjort av hggste klageinstans. Sgeksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra
klage fyrste gang ble framsett og det ikkje skyldast forssmmelse fra klagars side at
klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27 b.
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Vedlegg
1 Klage pa vedtak.docx

2  Kommentarer til mottatt nabovarsel for bygging av flytebrygge - gbnr 345/140 -
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3 2025-02-24 Kommentarer til ny spknad om utlegging av flytebrygge pa 345-54.pdf
4 Q-3 Vedlegg BUA Knarvik.docx

5 Q-2 Vedlegg Kvernbit Ro og segl gruppe.docx

6 Q-1 Vedlegg Kvernbit kajakk.docx

7 1-2 Forhandsuttale vedr - Spknad om utlegging av flytebrygge - gnr-bnr 45-140,
Rossland, Alver kommune (2).PDF

8  E-2 Snitt enkel flytebrygge.pdf

9 D-4 Kart meg forankring.pdf

10 E-1 Plan flytebrygge.pdf

11 D-3 Kart meg forankring og snitt enkel brygge. A.pdf
12 D-2 Kart med brygge inntegnet.pdf

13 D-1 Kart dagens situasjon.pdf

14 C-4 Svar pa merknad til nabovarsel.docx

15 C-3 vedlegg 2 Vedtak til klagevurdering - GBNR 45 140 - Klage pa rammelgyve til
utlegging av flytebrygge - Vikebg.pdf

16 C-3 vedlegg Merknader til nabovarsel fra gnr.345-bnr.140 sendt 07.12.2021.pdf
17 C-2 Opplysninger gitt i nabovarsel.pdf

18 Beskrivelse av tiltaket.docx

19 Uttale - dispensasjon - Alver 345_140 - Vikebg - flytebryggeanlegg.pdf

20 Sgknad om dispensasjon fra plankravet.docx

Side 12 av 12



